
 

 

 

 

VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVÉHO KONANIA 

Pravidlá tvorby stanovísk Slovenskej republiky k návrhom aktov Európskej únie 

LP/2026/175 

Spôsob pripomienkového konania 

Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných:   71/8 

Počet vyhodnotených pripomienok:     71 

 

Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných:   37/4 

Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných:  13/0  

Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných:  21/4 

 

Počet vznesených hromadných pripomienok:   0 

Počet vyhodnotených hromadných pripomienok:   0 

 

Počet akceptovaných hromadných pripomienok:   0 

Počet čiastočne akceptovaných hromadných pripomienok:  0 

Počet neakceptovaných hromadných pripomienok:   0 
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Vysvetlivky k použitým skratkám v tabuľkách: 

O – obyčajná A – akceptovaná 

Z – zásadná N – neakceptovaná 

                        ČA – čiastočne akceptovaná 

                        NEP – neprihliada sa 

Vyhodnotenie vecných pripomienok 

Vznesené pripomienky 

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spôsob vyhodnotenia 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

1. Všeobecne – O: 

Odporúčame v texte jednoznačne sprehľadniť a doplniť vzťah 

medzi pojmami „pozičný dokument“, „predbežné 

stanovisko/stanovisko“ a „inštrukcia“, keďže ich vzájomné 

nadväzovanie nie je z aktuálneho znenia dostatočne zrejmé. Ide 

o tri na seba nadväzujúce úrovne tvorby pozície Slovenskej 

republiky k návrhom aktov Európskej únie, ktoré plnia odlišné 

funkcie v rámci rozhodovacieho a vyjednávacieho procesu.  

 Pozičný dokument predstavuje najširší rámec, ktorý 

zachytáva základné smerovanie a východiská Slovenskej 

republiky k prerokúvanému návrhu aktu Európskej únie. Ide o 

prvotné zadefinovanie záujmov a odborných stanovísk 

jednotlivých rezortov, ktoré slúži ako základ pre ďalšie fázy 

koordinácie.  

 Naň nadväzuje predbežné stanovisko, ktoré predstavuje 

konkretizované stanovisko Slovenskej republiky k návrhu aktu 

Európskej únie a obsahuje predbežné hodnotenie návrhu vrátane 

posúdenia jeho dopadov a súladu so záujmami Slovenskej 

N 

Čl. 2 body i) - m) 

definujú vzťah medzi 

uvádzanými pojmami, 

pričom tento vzťah je 

ďalej bližšie 

špecifikovaný v čl. 11 

až 13 pravidiel. 
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republiky. Slúži najmä na účely vnútroštátnej koordinácie a 

informovania Výboru Národnej rady Slovenskej republiky pre 

európske záležitosti.  

 Následne stanovisko Slovenskej republiky na rokovanie 

Rady predstavuje finálnu a politicky záväznú pozíciu Slovenskej 

republiky pre rokovania na úrovni Rady Európskej únie. 

Vychádza z predchádzajúcich pozičných dokumentov a 

predbežných stanovísk, ako aj z výsledkov medzirezortnej 

koordinácie a predstavuje výslednú pozíciu Slovenskej 

republiky, ktorou sa zástupcovia Slovenskej republiky riadia na 

rokovaniach. 

 Inštrukcia je operatívny vykonávací dokument, ktorý 

vychádza zo stanoviska Slovenskej republiky a konkretizuje 

postup a vyjednávaciu pozíciu zástupcov Slovenskej republiky 

na rokovaniach v rámci COREPER-u a súvisiacich formátov, 

pričom ide o záväzný mandát pre diplomatických zástupcov 

Slovenskej republiky, ktorý zabezpečuje jednotný postup 

Slovenskej republiky  v procese rozhodovania na úrovni 

Európskej únie. 

 Z uvedeného dôvodu navrhujeme, aby bol tento postup 

prehľadne zakotvený najmä v čl. 2 písm. i) až m), ďalej v čl. 11 

ods. 1 až 4, v čl. 12 ods. 1 až 4 a v čl. 13 ods. 1 až 3, čím sa 

zabezpečí jednoznačné procesné ukotvenie celého reťazca 

dokumentov. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

2.  K čl. 2 písm. b) a čl. 11 ods. 5 až 7 – O: 

Odporúčame spresniť postup pri situáciách, keď spolugestor 

nepredloží stanovisko v stanovenej lehote podľa čl. 2 písm. b) v 

spojení s procesom podľa čl. 11 ods. 5 až 7 a doplniť 

jednoznačný mechanizmus ďalšieho postupu, aby bola 

zabezpečená plynulosť a predvídateľnosť koordinácie. 

N 

Koordináciu 

spolupráce pri príprave 

stanovísk rieši 

Komisia pre európske 

záležitosti podľa čl. 8 

ods. 1. 
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GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

3.  K čl. 5 ods. 2 a čl. 14 ods. 1 a 2 – O: 

V oblasti zapojenia neštátneho sektora navrhujeme presnejšie 

definovať jeho procesné postavenie v nadväznosti na čl. 5 ods. 2 

a čl. 14 ods. 1 a 2, najmä rozlíšením medzi konzultačnou a 

pripomienkovou úrovňou účasti. 

N 

Jedným z cieľov 

materiálu je 

zabezpečiť 

významnejšie 

zapojenie neštátneho 

sektora do tvorby 

predbežných 

stanovísk. Z 

procesného hľadiska 

zapojenie neštátneho 

sektora predstavuje 

dve rôzne fázy. Tie sú 

uvedené v čl. 5 ods. 2, 

čl. 7 ods. 6, čl. 9 ods. 4 

písm. g), čl. 11 ods. 1, 

čl. 14.   

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky O 

4.  K čl. 6 ods. 1 až 4 a čl. 9 ods. 1 až 4 – O: 

Odporúčame zosúladiť kompetencie strategických úrovní 

koordinačných mechanizmov, najmä podľa čl. 6 ods. 1 až 4 a čl. 

9 ods. 1 až 4 tak, aby nedochádzalo k prekrývaniu pri riešení 

sporov alebo eskalácii otázok. N 

Strategické úrovne 

jestvujúcich 

koordinačných 

mechanizmov 

disponujú rozdielnymi 

kompetenciami a tiež 

odlišnou úrovňou 

obsadenia ich 

funkčných štruktúr.  

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

5.  K čl. 7 ods. 1 až 4 a čl. 8 ods. 1 písm. e), f) a h) – O: 

V časti upravujúcej pôsobnosť Komisie pre európske záležitosti 

navrhujeme jasnejšie vymedziť hranicu medzi koordinačnou a 

rozhodovacou funkciou, najmä pri určovaní gestorov a riešení 

N 

Aplikačná prax v 

súlade s navrhovaným 

znením pravidiel 

nepreukazuje potrebu 

ďalšieho vymedzenia 
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sporov, a to v nadväznosti na čl. 7 ods. 1 až 4 a čl. 8 ods. 1 písm. 

e), f) a h), s cieľom predísť prípadnej duplicite kompetencií. 

funkcií Komisie pre 

európske záležitosti, 

tiež nedochádza k 

duplicite kompetencií.  

Určovanie gestorstva 

je kompetencia 

MZVEZ SR a ÚV SR. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

6.  K čl. 10 ods. 1 až 3 – O: 

Odporúčame doplniť úpravu postupov pri prípadných 

technických výpadkoch systému Slov-Lex v nadväznosti na čl. 

10 ods. 1 až 3 a tiež zvážiť doplnenie prechodných ustanovení s 

cieľom zabezpečiť plynulú implementáciu novej úpravy. 

ČA 

Prechodné ustanovenie 

bolo doplnené. 

GPSR 

Generálna 

prokuratúra 

Slovenskej 

republiky 

O 

7.  K čl. 11 ods. 2 – O: 

Navrhujeme preveriť primeranosť štvortýždňovej lehoty na 

predkladanie predbežného stanoviska, najmä pri komplexných 

alebo časovo citlivých návrhoch aktov Európskej únie. 

N 

Pripomienku k čl. 11 

ods. 2  zohľadňujú ods. 

3 a ods. 4 v čl. 11. 

Lehota štyroch 

týždňov vyplýva z § 

58a ods. 8 Zákona NR 

SR číslo 350/1996 Z.z. 

o rokovacom poriadku 

Národnej rady 

Slovenskej republiky v 

znení neskorších 

predpisov. Práve z 

dôvodu, že v praxi sa 

táto lehota ukázala v 

mnohých prípadoch 

ako nedostatočná, bola 

prijatá novela, ktorá 

nadobudne účinnosť 
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15.5.2026 a ktorá 

zaviedla možnosť 

doplniť predbežné 

stanovisko do troch 

mesiacov od doručenia 

návrhu legislatívneho 

aktu Európskej únie. 

Práve táto novela je 

hlavným dôvodom 

prečo bolo potrebné 

predložiť aj nové 

Pravidlá tvorby 

stanovísk.  

MDSR 

Ministerstvo 

dopravy 

Slovenskej 

republiky 

O 

K prílohe č. 1 časť III bod 13 

Odporúčame, aby sa pri návrhoch predbežných stanovísk k 

právnym aktom EÚ nevyžadovalo vypracúvanie doložiek 

vybraných vplyvov ani obdobných kvantifikovaných analýz 

podľa jednotnej metodiky vybraných vplyvov a aby sa odkaz na 

jednotnú metodiku z textu materiálu vypustil. Vypracúvanie 

analýz by sa malo vyžadovať len v rozsahu, v akom ich gestor 

návrhu vie na základe dostupných údajov objektívne a 

kvalifikovane spracovať. 

Odôvodnenie: 

V praxi považujeme za jednu z  najproblematickejších častí 

prípravy predbežných stanovísk. Slovenské znenia návrhov 

právnych aktov EÚ často prichádzajú oneskorene, pričom 

rokovania v pracovných skupinách Rady už medzitým 

prebiehajú a vecné útvary už poskytujú stanoviská k 

aktuálnejšiemu zneniu návrhu. 

Vyžadovanie dodatočných odhadov vplyvov k textu, ktorý už 

N 

Pripomienka je v 

rozpore s 

pripomienkami ďalších 

subjektov, 

predovšetkým 

Ministerstva 

hospodárstva SR, ktoré 

je gestorom Jednotnej 

metodiky pre 

posudzovanie 

vybraných vplyvov, 

ktorá je zásadnou 

súčasťou predbežného 

stanoviska. 
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nemusí zodpovedať aktuálnemu stavu rokovaní, považujeme za 

neúčelné a administratívne zaťažujúce. Zároveň nebol uvedený 

konkrétny právny predpis, ktorý by takúto povinnosť ukladal. 

Uvedený prístup podľa nášho názoru nereflektuje špecifiká 

európskeho legislatívneho procesu a nesprávne prenáša 

požiadavky typické pre vnútroštátny legislatívny proces na 

prípravu stanovísk k návrhom právnych aktov EÚ. 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 5, 11, 14 ods. 2, 1, 1-2 

k článku 5 ods. 2, článku 11 ods. 1 a k článku 14  

Je potrebné vyjasniť účasť neštátneho sektora – pokiaľ je 

nepovinná, ako uviedlo MZVEZ SR na rokovaní k predmetnému 

materiálu dňa 27.2.2026 (a iniciatíva nevychádza od gestora 

materiálu), je z nášho pohľadu postačujúce ponechať len článok 

14 a v ostatných častiach účasť neštátneho sektora vypustiť. V 

článku 5 ods. 2 by bolo vhodné reagovať aj na iné formy 

organizácie práce rezortnej koordinačnej skupiny, kde 

komunikácia prebieha online. 

ČA 

Jedným z cieľov 

materiálu je posilnenie 

účasti neštátneho 

sektora v systéme 

tvorby stanovísk SR k 

návrhom aktov EÚ a je 

v súlade s 

Programovým 

vyhlásením vlády, čo 

odráža aj navrhované 

znenie  článkov tohto 

materiálu - čl. 5 ods. 2, 

ods. 3. , tiež čl. 7, ods. 

6. 

MFSR 

Ministerstvo 

financií 

Slovenskej 

republiky O 

k Prílohe č. 1 VZOR Predbežné stanovisko 

Vzhľadom na skutočnosť, že gestor na vnútroštátnej úrovni nie 

je tvorcom návrhu aktu Európskej únie a vo vzťahu k jeho 

autorovi (Európskej komisii) vystupuje rovnako v postavení 

pripomienkujúceho subjektu, zdôrazňujeme, že vykonávanie 

predbežného pripomienkového konania v plnom rozsahu nie je v 

tomto kontexte primerané.  

V tejto súvislosti žiadame, aby gestor materiálu (MZVEZ SR) v 

komunikácii s MH SR túto otázku opätovne otvoril a systémovo 

A 

Spracovateľ materiálu 

berie pripomienku MF 

SR na vedomie. 
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vyriešil pri najbližšej úprave Jednotnej metodiky na 

posudzovanie vybraných vplyvov. 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Príloha č. 1 pod tabuľkou vplyvov (Vzor Predbežného 

stanoviska k návrhu aktu Európskej únie) 

Žiadame predkladateľa v predposlednej vete tejto prílohy za 

slová „slovné vyhodnotenie týchto vplyvov“ vložiť ešte slová 

„v príslušných analýzach vplyvov podľa Jednotnej metodiky na 

posudzovanie vybraných vplyvov“. 

Odôvodnenie: Analýzy vplyvov sa neobmedzujú vyslovene na 

kvantitatívne posúdenie, ale obsahujú aj nemenej dôležitý 

kvalitatívny popis vplyvov. Pôvodný návrh by mohol 

predkladateľov zmiasť a vytvoriť dojem, že ak nevie 

kvantifikovať 

vplyvy, nemusí priložiť ani analýzu vplyvov. 

A 

 

MHSR 

Ministerstvo 

hospodárstva 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 11 ods. 5 

Navrhujeme v článku 11 odsek 5 nahradiť prvú vetu znením: 

„Návrh predbežného stanoviska a doplneného predbežného 

stanoviska k návrhu legislatívneho aktu Európskej únie s nižšou 

a strednou dôležitosťou gestor zasiela na pripomienkové 

konanie podľa vlastného uváženia, podľa potreby aj v skrátenej 

forme“. Takisto navrhujeme doplniť do druhej vety za prvé 

slovo „návrh“ slová „predbežného stanoviska“. 

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava jednoznačnejšie stanoví 

proces odosielania predbežného stanoviska do pripomienkového 

konania. 

A 

 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 
O 

vlastnému materiálu 

K čl. 8 vlastného materiálu  

1. V čl. 8 ods. 1 písm. a) navrhujeme zvážiť vloženie slova 

„bezpečnostných,“ za slová „na ochranu“.  

A 
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Slovenskej 

republiky 

Odôvodnenie 

Základným záujmom Slovenskej republiky by mala byť ochrana 

a zachovanie jej bezpečnosti. Hoci národná bezpečnosť ostáva 

vo výlučnej zodpovednosti každého členského štátu Európskej 

únie, návrhy aktov Európskej únie sa môžu týkať napr. vnútornej 

bezpečnosti, resp. národnej bezpečnosti z hľadiska potreby 

ustanovenia príslušných výnimiek z ich pôsobnosti. 

2. V čl. 8 ods. 1 písm. d) odporúčame upraviť subjekt, ktorý má 

byť informovaný o výsledkoch rokovaní.  

Odôvodnenie 

Odporúčame jazykovú úpravu znenia ustanovenia. 

3. V čl. 8 ods. 2 odporúčame slová „podľa ods. 1“ nahradiť 

slovami „podľa odseku 1“.  

 

Odôvodnenie 

Odporúčame úpravu v súlade s bodom 22.7. prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

vlastnému materiálu 

K čl. 10 vlastného materiálu 

V čl. 10 navrhujeme znenie odseku 6 nahradiť napr. týmto 

znením: „(6) Stupeň dôležitosti návrhu aktu Európskej únie 

podľa odseku 5 sa posudzuje z hľadiska jeho vplyvu na 

Slovenskú republiku najmä v oblasti bezpečnosti, hospodárstva, 

verejných financií, zamestnanosti a životného prostredia alebo z 

hľadiska priorít Slovenskej republiky v týchto oblastiach.“.  

 

Odôvodnenie 

Odporúčame precizovať navrhovanú formuláciu a zvážiť ako 

podstatné kritérium na posudzovanie stupňa dôležitosti návrhu 

A 
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aktu Európskej únie uvedenie aj hľadiska jeho vplyvu na 

bezpečnosť Slovenskej republiky. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

vlastnému materiálu 

K čl. 11 vlastného materiálu 

V čl. 11 ods. 5 odporúčame v prvej vete spojku „a“ nahradiť 

spojkou „alebo“ a v druhej vete vypustiť slovo „legislatívneho“.  

 

Odôvodnenie 

Odporúčame na pripomienkové konanie predkladať najmä 

predbežné stanoviská k návrhom aktov Európskej únie, ktoré 

majú vyšší stupeň dôležitosti. V prípade predkladania pozičného 

dokumentu na pripomienkové konanie na základe rozhodnutia 

gestora odporúčame redukovať počet pripomienkových konaní 

vo vzťahu k tomu istému návrhu aktu Európskej únie. 

A 

 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky O 

vlastnému materiálu 

K čl. 13 vlastného materiálu 

V čl. 13 ods. 2 odporúčame zvážiť uvedenie aj riaditeľa 

ostatného ústredného orgánu štátnej správy.  

 

Odôvodnenie 

Poukazujeme na § 22 ods. 3 zákona č. 575/2001 Z. z. o 

organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy 

v znení neskorších predpisov. 

ČA 

Znenie článku 13. ods. 

2 bolo upravené. 

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

vlastnému materiálu 

K prílohe č. 1 vlastného materiálu  

1. Odporúčame nadpis prílohy č. 1 a nadpisy častí I a II prílohy 

č. 1 zladiť navzájom napr. z hľadiska uvádzania slov 

„Slovenskej republiky“.  

2. V časti II prílohy č. 1 odporúčame v rámci vzoru doplneného 

ČA 

Časti I a II prílohy č. 1 

tvoria spolu jeden 

dokument. Opätovné 

uvedenie bodov 1 - 8 

časti I do časti II by 
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predbežného stanoviska uviesť aj body 1 až 8 zo vzoru 

predbežného stanoviska podľa časti I prílohy č. 1. 

 

Odôvodnenie  

Odporúčame formálnu úpravu nadpisov prílohy č. 1 a vo vzore 

doplneného predbežného stanoviska navrhujeme uviesť všetky 

náležitosti pôvodného predbežného stanoviska. 

evokovalo, že ide o 

dva dokumenty.  

MOSR 

Ministerstvo 

obrany 

Slovenskej 

republiky 

O 

vlastnému materiálu 

K poznámkam pod čiarou vlastného materiálu  

1. V poznámkach pod čiarou k odkazom 2, 3 a 11 odporúčame 

slová „zákona č. 350/1996 Z. z.“ nahradiť slovami „zákona 

Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z.“ a v 

poznámke pod čiarou k odkazu 7 odporúčame slová „Zákon č. 

350/1996 Z. z.“ nahradiť slovami „Zákon Národnej rady 

Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z.“.  

Odôvodnenie 

Odporúčame úpravy v súlade s bodom 53 prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

2. V poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčame na konci 

úplnej citácie rozhodnutia (EÚ) 2013/488/EÚ pripojiť tieto 

slová: „v platnom znení“. 

 

Odôvodnenie 

Odporúčame úpravu v súlade s bodom 62.11. prílohy č. 1 k 

Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

A 

 

MPRVSR 

Ministerstvo 

pôdohospodárstv

a a rozvoja 

vidieka 

O 

K vlastnému materiálu 

Vo vlastnom materiáli v poznámke pod čiarou č. 2), 3), 7) a 11) 

navrhujeme doplniť názov zákona „...o rokovacom poriadku 

Národnej rady Slovenskej republiky....“, tak ako je uvedené v 

poznámke pod čiarou č. 1).  

N 

Pripomienka je v 

rozpore s bodom 47 

prílohy č. 1 

Legislatívnych 

pravidiel vlády. 
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Slovenskej 

republiky 

 

Odôvodnenie: Zosúladenie uvádzania legislatívnych predpisov v 

odvolávkach. 

MPRVSR 

Ministerstvo 

pôdohospodárstv

a a rozvoja 

vidieka 

Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu 

Vo vlastnom materiáli v poznámke pod čiarou č. 8) navrhujeme 

na konci uvedeného rozhodnutia uviesť spojenie „v platnom 

znení“, t.j. „Rozhodnutie Rady EÚ č. 2013/488/EÚ z 23. 

septembra 2013 o bezpečnostných predpisoch na ochranu 

utajovaných skutočností EÚ v platnom znení.“  

 

Odôvodnenie: Rozhodnutie bolo novelizované; zároveň je 

vhodné zosúladenie uvádzania legislatívnych predpisov v 

odvolávkach. 

A 

 

MPRVSR 

Ministerstvo 

pôdohospodárstv

a a rozvoja 

vidieka 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 10 ods. 3 K vlastnému materiálu 

Vo vlastnom materiáli v čl. 10 odsek 3 navrhujeme poslednú 

vetu upraviť doplnením odseku 1 pri čl. 8 nasledovne: „V 

prípade sporu pri určovaní gestorstva sa postupuje podľa čl. 8 

ods. 1 písm. e) a čl. 9 ods. 4 písm. b).“. 

A 

 

MPRVSR 

Ministerstvo 

pôdohospodárstv

a a rozvoja 

vidieka 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 11 ods. 7 K vlastnému materiálu 

Vo vlastnom materiáli v čl. 11 odsek 7 navrhujeme doplniť v 

prvej zátvorke ods. 1 nasledovne: „(čl. 8 ods. 1 písm. f))“. 

A 

 

MPRVSR 

Ministerstvo 

pôdohospodárstv

O 

K vlastnému materiálu, príloha č. 2 

Vo vlastnom materiáli v prílohe č. 2, v časti „II. Pozície SR“, A 
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a a rozvoja 

vidieka 

Slovenskej 

republiky 

treťom bode navrhujeme vypustiť slovo „naše“ a za slovné 

spojenie „red lines“ doplniť „SR“. 

MPSVRSR 

Ministerstvo 

práce, sociálnych 

vecí a rodiny 

Slovenskej 

republiky 

O 

K Prílohe č. 1  vlastného materiálu 

Posledný odsek navrhovanej Prílohy č. 1 v znení: "V prípade, že 

nie je možné z objektívnych príčin kvantifikovať vybrané vplyvy 

návrhu, gestor uvedie slovné vyhodnotenie týchto vplyvov. 

Zároveň gestor popíše a zdôvodní objektívne príčiny, pre ktoré 

nie je možná kvantifikácia vplyvov." považujeme za potrebné 

nahradiť znením:  

"V prípade, že nie je možné z objektívnych príčin kvantifikovať 

vybrané vplyvy návrhu v príslušných analýzach vplyvov podľa 

Jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov, gestor 

v týchto analýzach uvedie aspoň slovné (kvalitatívne) 

vyhodnotenie týchto vplyvov, pričom zároveň aj popíše a 

zdôvodní objektívne príčiny, pre ktoré nie je možná 

kvantifikácia vplyvov." 

  

Odôvodnenie: 

Analýza vplyvov podľa Jednotnej metodiky na posudzovanie 

vybraných vplyvov sa neobmedzuje výslovne na kvantitatívne 

posúdenie, ale obsahuje aj nemenej dôležitý kvalitatívny popis. 

Pôvodný návrh by mohol predkladateľov zmiasť a vytvoriť 

dojem, že ak nevedia kvantifikovať vplyvy netreba priložiť 

analýzu vplyvov. 

A 

 

MVSR 

Ministerstvo 

vnútra Slovenskej 

republiky 

O 

K vlastnému materiálu 

Odporúčame vypustiť v prílohe č. 1, ktorá je súčasťou vlastného 

materiálu, text pod tabuľkou v bode 13 odkazujúci na Jednotnú 

metodiku na posudzovanie vybraných vplyvov.   

N 

Pripomienka je v 

rozpore s 

pripomienkami ďalších 

subjektov, 
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Odôvodnenie: Požiadavka na zjednodušenie hodnotenia vplyvov 

na vybrané oblasti vypracovávaného ako súčasť návrhu 

predbežného stanoviska je dlhodobo problematickým bodom, 

ktorý spomaľuje a komplikuje proces prípravy predbežného 

stanoviska, a tým aj prezentovanie pozície Slovenskej republiky 

k návrhom aktov Európskej únie. Na rozdiel od iných 

materiálov, na ktoré sa jednotná metodika vzťahuje, v prípade 

návrhov predbežných stanovísk, predkladateľ nie je pôvodcom 

predkladaného materiálu, a teda je komplikovanejšie 

kvantifikovať vplyvy v lehotách, ktoré sú stanovené na 

predloženie návrhu predbežného stanoviska. Zároveň 

upozorňujeme na obmedzenú výpovednú hodnotu 

identifikovaných vplyvov, keďže v čase, kedy sa analýza 

vplyvov vykonáva, už spravidla prebiehajú rokovania v 

pracovných skupinách Rady, a znenie aktu sa dynamicky vyvíja. 

Sme si vedomí prísľubu Ministerstva hospodárstva SR 

zjednodušiť spôsob hodnotenia vplyvov na vybrané oblasti pri 

návrhoch predbežných stanovísk v novej pripravovanej  

Jednotnej metodike na posudzovanie vybraných vplyvov, 

nakoľko však spôsob zjednodušenia nebol ani naznačený, 

považujeme za vhodnejšie, odkaz na jednotnú metodiku 

vypustiť. 

predovšetkým 

Ministerstva 

hospodárstva SR, ktoré 

je gestorom Jednotnej 

metodiky pre 

posudzovanie 

vybraných vplyvov, 

ktorá je zásadnou 

súčasťou predbežného 

stanoviska. 

MŽPSR 

Ministerstvo 

životného 

prostredia 

Slovenskej 

republiky 

O 

Celému materiálu 

V prílohe č. 1 v časti „Vplyvy na vybrané oblasti“ navrhujeme 

vypustiť posledné dva odseky a nahradiť ich týmto znením: 

 

„V prípade identifikovaných vplyvov gestor uvedie, ak je to 

vzhľadom na povahu návrhu aktu Európskej únie možné, stručné 

slovné vyhodnotenie týchto vplyvov. Ak to povaha návrhu aktu 

ČA 

Odseky upravené s 

ohľadom na 

pripomienky ďalších 

subjektov 

pripomienkového 

konania, predovšetkým 

MH SR ako gestora 
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Európskej únie a dostupné údaje umožňujú, gestor môže vybrané 

vplyvy kvantifikovať alebo doplniť príslušnú analýzu vplyvov.“ 

 

Odôvodnenie 

Navrhujeme zjednodušiť spôsob vyhodnocovania vplyvov v 

doplnenom predbežnom stanovisku k návrhom aktov Európskej 

únie. Hoci návrh po novom pripúšťa slovné vyhodnotenie 

vplyvov, naďalej ho viaže na existenciu objektívnych príčin 

nemožnosti kvantifikácie a zároveň ukladá gestorovi povinnosť 

tieto príčiny osobitne popísať a zdôvodniť. Takto formulovaná 

povinnosť môže v praxi viesť k neprimeranej administratívnej 

záťaži, najmä pri návrhoch aktov Európskej únie, pri ktorých v 

počiatočnom štádiu rozhodovacieho procesu nie sú dostupné 

dostatočné údaje na presnú kvantifikáciu vplyvov. 

Zároveň považujeme za vhodné umožniť gestorovi uviesť 

stručné slovné vyhodnotenie vplyvov tam, kde je to vzhľadom 

na povahu návrhu možné, a to bez potreby osobitného 

preukazovania objektívnych príčin nemožnosti kvantifikácie. 

Kvantifikácia vplyvov alebo vypracovanie podrobnejšej analýzy 

by mali byť požadované len v prípadoch, keď to povaha návrhu, 

dostupnosť údajov a štádium rokovaní reálne umožňujú. 

Navrhovaná úprava by prispela k väčšej flexibilite pri príprave 

doplnených predbežných stanovísk a zároveň by zohľadnila 

osobitný charakter návrhov aktov Európskej únie, pri ktorých 

často nie je možné v úvodnej fáze jednoznačne a presne vyčísliť 

ich budúce dopady na Slovenskú republiku. 

Jednotnej metodiky na 

posudzovanie 

vybraných vplyvov. 

MŽPSR 

Ministerstvo 

životného 

prostredia 

O 

Čl. 11 ods. 5 

K čl. 11 vlastného materiálu V čl. 11 ods. 5 odporúčame v prvej 

vete spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“ a v druhej vete 

vypustiť slovo „legislatívneho“.  

A 
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Slovenskej 

republiky 

 

Odôvodnenie  

Navrhovanou úpravou sa sleduje spresnenie postupu pri 

predkladaní pozičných dokumentov na pripomienkové konanie. 

Považujeme za vhodné, aby gestor mohol podľa povahy návrhu 

aktu Európskej únie a stavu jeho prerokúvania predložiť na 

pripomienkové konanie buď návrh predbežného stanoviska, 

alebo návrh doplneného predbežného stanoviska, nie nevyhnutne 

oba dokumenty vo vzťahu k tomu istému návrhu aktu Európskej 

únie. 

Zároveň navrhujeme vypustiť slovo „legislatívneho“, aby sa 

povinnosť predložiť návrh doplneného predbežného stanoviska s 

vyšším stupňom dôležitosti na pripomienkové konanie 

nevzťahovala výlučne na návrhy legislatívnych aktov Európskej 

únie, ale primerane aj na iné návrhy aktov Európskej únie, ak 

majú vyšší stupeň dôležitosti. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 2 písmeno j) a písmeno k) 

Odporúčame odkazy na poznámky pod čiarou 2) a 3) umiestniť 

za čiarku v texte nasledovne: 

j) predbežným stanoviskom pozičný dokument podľa 

osobitného predpisu,2) o ktorom budú rokovať zástupcovia vlád 

členských štátov Európskej únie, vymedzujúci základný rámec 

Slovenskej republiky pre ďalšie rokovania,  

k) doplneným predbežným stanoviskom pozičný dokument 

podľa osobitného predpisu,3) 

 

Odôvodnenie:  

Umiestňovanie odkazov na poznámky pod čiarou sa v súlade s 

typografickými pravidlami a normou STN 01 6910 realizuje za 

interpunkčné znamienko, keďže odkaz sa viaže na vetu ako 

A 
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významový celok. Podľa pravidiel slovenského pravopisu tento 

postup zodpovedá aj pravidlám interpunkcie a ustálenej 

publikačnej praxi. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 2 písmeno o) a písmeno p) 

Odporúčame za slovo „návrh“ vložiť slovo „právneho“ 

nasledovne: 

o) návrhom právneho aktu Európskej únie návrh právneho aktu 

podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská republika 

viazaná,1) 

p) návrhom legislatívneho aktu Európskej únie návrh právneho 

aktu podľa medzinárodnej zmluvy, ktorou je Slovenská 

republika viazaná.2) 

 

Zároveň odporúčame v poznámke pod čiarou číslo 5) odstrániť 

citáciu z vestníka. 

 

Odôvodnenie:  

Súbor právnych aktov, ktorý vychádza zo zásad a cieľov zmlúv 

rozoznáva legislatívne (nariadenia, smernice, rozhodnutia, 

odporúčania a stanoviská) a nelegislatívne akty, ktoré sú 

označené ako sekundárne právo Únie. Legislatívny akt je 

druhom/podskupinou/ právneho aktu Únie, pričom definícia 

právnych aktov v písm. o) tohto ustanovenia odkazuje práve na 

čl. 288 ZFEU. Upresnenie textu v súlade so Zmluvou o 

fungovaní Európskej únie (ďalej len ako „ZFEU“). Podľa čl. 289  

ods. 3 ZFEU platí, že právne akty prijaté legislatívnym 

postupom sú legislatívnymi aktmi. Doplnenie slova „právny“ má 

za cieľ upresnenie predikcie definičného rámca. Súčasná úprava 

evokuje zahrnutie aj „neprávnych aktov“  (tzv. neformálnych 

aktov „soft law“ a politík prijímaných a úrovni EÚ).    

A 
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Citácia z vestníka sa pri rovnakom právnom akte uvádza iba raz. 

Úpravu odporúčame v súlade s dokumentom Legislatívne 

pravidlá vlády SR. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 6 ods. odsek 2 

V prvej vete odporúčame za slovo „tajomník“ vložiť slovo 

„ministerstva“ a za slovom „správy“ vložiť čiarku a slová „ktoré 

rozhodli o jej zriadení“ nasledovne: 

(2) Strategickej úrovni rezortnej koordinačnej skupiny predsedá 

štátny tajomník ministerstva alebo ekvivalentný predstaviteľ 

ostatného ústredného orgánu štátnej správy, ktoré rozhodli o jej 

zriadení. [...] 

 

Odôvodnenie:  

Upresnenie textu s cieľom zdôrazniť, že predsedajúcim 

funkcionárom je zástupca ministerstva alebo ostatného 

ústredného orgánu štátnej správy, ktoré strategickú úroveň 

rezortnej skupiny zriadili. 

ČA 

Doplnenie čl. 6 ods. 2, 

prvá veta.  

Pozícia štátneho 

tajomníka je zriadená 

aj na Úrade 

podpredsedu vlády SR 

pre plán obnovy a 

znalostnú ekonomiku. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 6 ods. odsek 4 

Odporúčame doplniť časový interval alebo lehotu (resp. určiť, že 

ide o výročnú správu), v ktorej má byť rezortná hodnotiaca 

správa pripravená a zároveň schválená strategickou úrovňou 

rezortnej koordinačnej skupiny.  

 

Odôvodnenie:  

Upresnenie textu s cieľom jasne vymedziť jednotné pravidlá 

fungovania strategickej úrovne rezortných koordinačných skupín 

naprieč štátnou správou. Navrhnutá formulácia je 

nejednoznačná, nie je jasné, dokedy má byť správa pripravená a 

kto ju schvaľuje. Zároveň zvyšuje riziko odlišného postupu v 

A 

Úprava textu čl. 6 ods. 

4 písm. d). 

Nepovažujeme za 

potrebné zavádzať 

časový interval na 

vypracovanie rezortnej 

výročnej hodnotiacej 

správy, keďže MZVEZ 

SR oslovuje so 

žiadosťou o zaslanie 

všetky ministerstvá a 

ostatné ústredné 

orgány štátnej správy. 
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rámci ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej 

správy. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 8 ods. odsek 1 

Odporúčame vypustiť písmeno g), respektíve vrátiť právomoc na 

úroveň Strategickej Komisie pre európske záležitosti a vykonať 

úpravu primerane v zmysle odôvodnenia.  

 

Odôvodnenie:  

Ustanovenie je formulované príliš vágne a Komisii pre európske 

záležitosti (ďalej len ako „KEU“) dáva nejasne vymedzené 

oprávnenie vykladať a prispôsobovať si ad hoc podľa uváženia 

záväzné pravidlá svojej činnosti schválené na úrovni vlády SR. 

Nie je definovaná úroveň dohľadu, do akej miery ide o 

nedostatok, ktorý je možné riešiť na úrovni KEU bez potreby 

uplatnenia čl. 15 ods. 1 navrhovaného materiálu.  

Podľa aktuálne platného právneho stavu toto oprávnenie patrí 

Strategickej úrovni KEU na úrovni štátnych tajomníkov 

ministerstiev, ktorá zároveň koordinuje činnosť KEU. 

Odporúčame platný právny stav ponechať alebo jednoznačne 

doplniť mechanizmus dohľadu Strategickou úrovňou KEU a 

súčasne vymedziť, čo sa bude považovať za nedostatok tak, aby 

riešenie týchto nedostatkov nemalo vplyv na rozhodovaciu 

činnosť ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej 

správy a neprimerane neprekračovalo určené právomoci KEU. 

N 

Aktuálny návrh 

pôsobnosti KEÚ 

vychádza z aplikačnej 

praxe. Mechanizmus 

dohľadu strategickou 

úrovňou KEÚ je 

riešený v čl. 9 ods. 4. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 10 ods. odsek 6 

Odporúčame v odseku 6 doplniť aj vplyv na bezpečnosť 

Slovenskej republiky, napríklad nasledovným doplnením: 

(6) Vplyv na Slovenskú republiku uvedený v odseku 5 sa 

posudzuje z hľadiska dopadov návrhu aktu Európskej únie na 

A 
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bezpečnosť, hospodárstvo, verejné financie, rozpočet, 

zamestnanosť alebo životné prostredie. 

 

 Odôvodnenie:  

Národná bezpečnosť, obrana, verejná bezpečnosť tvoria 

subsystémy bezpečnosti, ktorú považujeme za podstatné 

kritérium pri určovaní dopadu návrhu aktu Európskej únie na 

Slovenskú republiku. Existuje niekoľko právnych aktov 

Európskej únie, ktoré nespĺňajú kritériá vplyvu na hospodárstvo, 

verejné financie, rozpočet, zamestnanosť alebo životné 

prostredie. Napriek tomu majú veľký význam a dosah na 

národnú legislatívu a bezpečnosť Slovenskej republiky. 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 11 bod 5 

Ak sa pripomienkovým konaním myslí medzirezortné 

pripomienkové konanie, odporúčame doplniť textové znenie 

nasledovne: 

(5) Na základe rozhodnutia gestora sa návrh predbežného 

stanoviska a doplneného predbežného stanoviska zasiela na 

pripomienkové konanie prostredníctvom portálu Slov-Lex, 

podľa potreby aj v skrátenej forme. Návrh doplneného 

predbežného stanoviska k návrhu legislatívneho aktu Európskej 

únie s vyšším stupňom dôležitosti sa zasiela na pripomienkové 

konanie prostredníctvom portálu Slov-Lex vždy.  

 

Odôvodnenie: 

Cieľom je upresnenie znenia textu. 

A 

 

NBÚ 

Národný 

bezpečnostný 

úrad 

O 

Čl. článok 11 bod 6 

Navrhujeme doplniť bod 6 (prípadne zaradenie nového bodu 7) 

o text: 

Ak vzhľadom na rozsah, povahu alebo komplexnosť 

N 

Návrh je v rozpore s 

paragrafom 58a ods. 8 

Zákona Národnej rady 

Slovenskej republiky 
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posudzovaných vplyvov a dopadov návrhu nie je možné 

predbežné stanovisko vypracovať v lehotách podľa odsekov 2 a 

3, tieto lehoty je možné na základe odôvodnenej žiadosti 

primerane predĺžiť najviac o 60 dní. 

 

Odôvodnenie: 

Navrhujeme na základe praktických skúseností zohľadniť 

časovú náročnosť najmä posudzovania vplyvov a dopadov, 

prípadné konzultácie a rozpory s ostatnými ústrednými orgánmi 

štátnej správy, prípadne so zástupcami zamestnávateľov a 

zamestnancov (ako je uvedené v bode 1 článku 11), alebo inými 

participujúcimi subjektami či neštátnym sektorom. Doplnenie 

formulácie umožní na základe odôvodnenej žiadosti lehotu na 

predloženie predbežného stanoviska primerane predĺžiť. 

č. 350/1996 Z.z. o 

rokovacom poriadku 

Národnej rady 

Slovenskej republiky v 

znení neskorších 

predpisov. 

PMÚSR 

Protimonopolný 

úrad Slovenskej 

republiky 

O 

K Čl. 5 a 6 vlastnému materiálu: 

1. Zo znenia čl. 5 ods. 3 vyplýva, že zriadenie Rezortnej 

koordinačnej skupiny (ďalej len „RKS“) je stanovené ako 

možnosť ministerstva/ústredného orgánu štátnej správy, a nie 

povinnosť (s uvedeným súhlasíme, nakoľko menšie ústredné 

orgány štátnej správy si vedia spoluprácu v oblasti 

medzinárodnej agendy zabezpečiť prostredníctvom 

medziodborovej spolupráce bez špeciálneho „inštitucionálneho“ 

rámca). Nadväzujúc na to, čl. 6 ods. 5 uvádza, že ak nie je 

zriadená Strategická úroveň RKS, jej úlohy plní RKS. 

 

Navrhujeme v tejto súvislosti čl. 5 doplniť tak, aby bolo zrejmé, 

že ak na úrovni ministerstva alebo ústredného orgánu štátnej 

správy nedôjde k zriadeniu RKS, úlohy spadajúce do pôsobnosti 

RKS  a úlohy Strategickej úrovne RKS plní ministerstvo alebo 

ústredný orgán štátnej správy v rámci svojej organizačnej 

A 

Rezortnú hodnotiacu 

správu vypracúva aj 

ministerstvo alebo 

ústredný orgán štátnej 

správy, ktorý nemá 

zriadenú rezortnú 

koordinačnú skupinu. 

Správu vypracuje 

príslušný organizačný 

útvar, ktorý plní úlohy 

rezortnej koordinačnej 

skupiny. 
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štruktúry. Rovnako navrhujeme uviesť, či v prípade nezriadenia 

RKS (a Strategickej úrovne RKS)  je potrebné pripravovať 

rezortnú hodnotiacu správu o plnení sektorových priorít 

európskej agendy, nakoľko z navrhovaného znenia nie je takýto 

postup zrejmý. 

RÚZSR 

Republiková únia 

zamestnávateľov 

Z 

Prílohe č. 1 

Do Prílohy č. 1  - VZOR, Predbežné stanovisko k návrhu aktu 

Európskej únie - doplniť nový bod číslo 7 pod názvom: 

“Stanoviská sociálnych partnerov”, s následným prečíslovaním 

ďalších bodov, takto: 

 

7. Stanoviská sociálnych partnerov 

Stručné predbežné hodnotenie návrhu z pohľadu jeho dosahu na 

sociálnych partnerov, aj s uvedením spôsobu, dátumu 

konzultácie a oslovených subjektov. 

 

Odôvodnenie: 

1. Ústavný zákon č. 397/2004 Z. z. o spolupráci Národnej rady 

Slovenskej republiky a vlády Slovenskej republiky v 

záležitostiach Európskej únie v článku 1, odsek 2 predpokladá, 

že “návrh stanoviska Slovenskej republiky k návrhom aktov” 

obsahuje “najmä odhad ich vplyvu a dosahu na Slovenskú 

republiku”. 

2. Pre odhad vplyvu sú kľúčové stanoviská dotknutých 

subjektov, ktoré na Slovensku reprezentujú sociálni partneri 

zastupujúci zamestnávateľov a zamestnancov. 

3. V doteraz platnom i navrhovanom znení vzoru 

predbežného stanoviska k návrhom aktov Európskej únie chýba 

časť, kde by boli explicitne uvedené stanoviská sociálnych 

partnerov ako je to napríklad v Českej republike   

N 

V nadväznosti na 

rozporové konanie 

bola pripomienka 

stiahnutá. 
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4. Navrhuje sa preto doplnenie nového bodu “Stanoviská 

sociálnych partnerov” ako je uvedené vyššie. 

ZPSR 

Združenie 

podnikateľov 

Slovenska 

O 

Čl. 5 ods. 3 

Navrhujeme čl. 5 ods. 3 doplniť, tak aby ministerstvá či ostatné 

ústredné orgány štátnej správy, v ktorých pôsobnosti sa 

pravidelne pripravujú alebo prerokúvajú návrhy aktov Európskej 

únie s vplyvom na Slovenskú republiku boli povinné zriadiť 

rezortnú koordinačnú skupinu a zároveň zverejniť základné 

informácie o spôsobe zapojenia zástupcov neštátneho sektora. 

 

Alternatívnym riešením je doplnenie vety: 

 

„Ak ministerstvo alebo ostatný ústredný orgán štátnej správy 

rezortnú koordinačnú skupinu nezriadi, zabezpečí rovnocenný 

konzultačný mechanizmus podľa týchto pravidiel.“ 

 

Odôvodnenie: 

Návrh pravidiel uvádza, že každé ministerstvo a ostatný ústredný 

orgán štátnej správy „môže“ zriadiť rezortnú koordinačnú 

skupinu. Považujeme takúto dobrovoľnosť za nedostatočnú, 

keďže RKS je podľa návrhu pravidiel hlavnou expertnou 

platformou pre koordináciu rozhodovacieho procesu a zároveň 

platformou umožňujúcou účasť zástupcov neštátneho sektora.  

 

Ponechanie zriadenia RKS a prizývania zástupcov 

podnikateľského sektora výlučne na uvážení rezortov môže viesť 

k nerovnomernej a nepredvídateľnej praxi medzi jednotlivými 

ministerstvami. 

A 

Zavedenie povinnosti 

zriadiť rezortnú 

koordinačnú skupinu 

je v rozpore s návrhmi 

ďalších subjektov 

pripomienkového 

konania. 

Do návrhu bolo 

doplnené, že ak 

rezortná koordinačná 

skupina nie je 

zriadená, jej úlohy plní 

príslušný útvar v rámci 

organizačnej štruktúry 

ministerstva alebo 

ostatného ústredného 

orgánu štátnej správy. 
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ZPSR 

Združenie 

podnikateľov 

Slovenska 

O 

Čl. 10 ods. 5a6 

Navrhujeme v čl. 10 ods. 5 písm. a) doplniť výslovný odkaz na 

podnikateľské prostredie a MSP. 

 

Navrhované znenie čl. 10 ods. 5 písm. a): 

„a) vyšší stupeň dôležitosti, ak má zásadný vplyv na Slovenskú 

republiku alebo je významný z hľadiska priorít Slovenskej 

republiky, najmä ak môže mať významný vplyv na 

konkurencieschopnosť, podnikateľské prostredie, malé a stredné 

podniky, zamestnanosť, ceny, investície alebo administratívne 

náklady,“ 

Zároveň navrhujeme upraviť čl. 10 ods. 6 takto: 

„(6) Vplyv na Slovenskú republiku uvedený v odseku 5 sa 

posudzuje najmä z hľadiska dopadov návrhu aktu Európskej 

únie na hospodárstvo, konkurencieschopnosť, podnikateľské 

prostredie, verejné financie, rozpočet, zamestnanosť, životné 

prostredie a administratívne náklady regulovaných subjektov.“ 

 

Odôvodnenie: 

Návrh pravidiel viaže vyšší stupeň dôležitosti na zásadný vplyv 

na SR alebo význam z hľadiska priorít SR a dopady posudzuje 

najmä z hľadiska hospodárstva, verejných financií, rozpočtu, 

zamestnanosti alebo životného prostredia.  

Považujeme za potrebné výslovne doplniť 

konkurencieschopnosť, podnikateľské prostredie a  

administratívne náklady. Práve určenie stupňa dôležitosti 

rozhoduje o tom, koľko pozornosti a kapacít bude návrhu 

venovaných, a preto nemôže byť bez jasného zohľadnenia 

dopadov na podnikateľský sektor. Zdanlivo formálne určenie 

ČA 

Doplnený text v čl. 10 

ods. 6. 
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stupňa dôležitosti môže byť kľúčové a malo by zohľadňovať aj 

potreby podnikateľského sektora. 

ZPSR 

Združenie 

podnikateľov 

Slovenska 

O 

Čl. 11 

Navrhujeme doplniť do čl. 11 nový odsek, ktorý znie: 

„Ak gestor pri návrhu aktu Európskej únie identifikuje vplyv na 

podnikateľské prostredie, je povinný už v štádiu prípravy 

predbežného stanoviska vykonať Test MSP v súlade s Jednotnou 

metodikou na posudzovanie vybraných vplyvov, primerane 

povahe a dostupnosti informácií o návrhu aktu Európskej únie. 

Výsledok Testu MSP alebo jeho predbežné kvalitatívne 

vyhodnotenie je súčasťou predbežného stanoviska.“ 

 

Odôvodnenie: 

Test MSP je kľúčovým nástrojom na identifikáciu neprimeranej 

regulačnej a administratívnej záťaže pre malé a stredné podniky. 

Práve MSP majú v porovnaní s veľkými podnikmi 

obmedzenejšie personálne, finančné a analytické kapacity na 

sledovanie európskej legislatívy a následné prispôsobovanie sa 

novým povinnostiam. 

 

Považujeme za nevyhnutné, aby sa Test MSP nevykonával až v 

štádiu národnej transpozície alebo implementácie prijatého aktu 

EÚ, ale už v štádiu prípravy predbežného stanoviska SR. V 

tomto štádiu má Slovenská republika ešte možnosť identifikovať 

riziká návrhu, formulovať vyjednávacie priority, presadzovať 

menej zaťažujúce alternatívy a upozorniť na disproporčné 

dopady na malé a stredné podniky. 

 

Absencia Testu MSP v ranom štádiu tvorby pozície SR vedie k 

N 

Predmetná 

pripomienka presahuje 

rámec predloženého 

materiálu. 
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podceneniu negatívnych dopadov európskej legislatívy na 

slovenské firmy a k tomu, že podnikateľské prostredie sa k 

zásadným otázkam dostáva až v čase, keď je priestor na 

ovplyvnenie obsahu regulácie výrazne obmedzený. 

ZPSR 

Združenie 

podnikateľov 

Slovenska 

O 

Čl. 15 ods. 2 

Navrhujeme čl. 15 ods. 2 nahradiť týmto znením: 

„(2) Podnety na zmenu a doplnenie týchto pravidiel adresujú 

ministerstvá, ostatné ústredné orgány štátnej správy, Národná 

rada Slovenskej republiky a členovia Hospodárskej a sociálnej 

rady Slovenskej republiky tajomníkovi Komisie pre európske 

záležitosti.“ 

 

Odôvodnenie: 

Podľa návrhu môžu podnety na zmenu a doplnenie pravidiel 

adresovať ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy 

tajomníkovi Komisie pre európske záležitosti. Navrhujeme, aby 

toto oprávnenie mali aj členovia tripartity. 

Keďže pravidlá majú priamo ovplyvniť aj spôsob zapojenia 

podnikateľského sektora do tvorby stanovísk SR k návrhom 

aktov EÚ, je primerané, aby podnikateľské organizácie 

zastúpené v HSR mohli formálne iniciovať zmeny pravidiel na 

základe aplikačnej praxe. 

ČA 

Upravený text čl. 15 

ods. 2 

ZPSR 

Združenie 

podnikateľov 

Slovenska 
O 

Celému materiálu 

ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA: Navrhujeme dopracovať materiál 

tak, aby pravidlá tvorby stanovísk Slovenskej republiky k 

návrhom aktov Európskej únie okrem vnútroštátnej koordinácie 

orgánov verejnej správy vytvárali aj predvídateľný, včasný a 

transparentný rámec zapojenia podnikateľského sektora vrátane 

malých a stredných podnikov do tvorby pozícií Slovenskej 

republiky. 

ČA 

Navrhované úpravy 

materiálu sú už riešené 

v čl. 5 ods. 2, čl. 7 ods. 

6, čl. 9 ods. 4 písm. g), 

čl. 11 ods. 1, čl. 14. 

Niektoré návrhy sú 

predmetom 

spracovania podľa 
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Vzhľadom na významný vplyv regulácie prijímanej na úrovni 

Európskej únie na podnikateľské prostredie považujeme za 

potrebné posilniť najmä: 

- včasné konzultácie s reprezentatívnymi podnikateľskými 

organizáciami pri návrhoch aktov EÚ s dopadom na 

podnikateľské prostredie, 

- vyhodnotenie dopadov návrhov aktov EÚ na podnikateľské 

prostredie a MSP už v štádiu predbežného stanoviska, 

- zaznamenanie stanovísk sociálnych partnerov a 

podnikateľských organizácií v predbežnom stanovisku, 

- pravidelný informačný a konzultačný mechanizmus medzi 

gestormi, MZVEZ SR, Úradom vlády SR, Stálym zastúpením 

SR pri EÚ, NR SR a reprezentatívnymi zamestnávateľskými 

organizáciami. 

 

Odôvodnenie: 

Cieľom materiálu je podľa predkladacej správy zefektívniť 

koordináciu a prípravu SR na rokovania v inštitúciách EÚ a 

účinnejšie presadzovať záujmy SR v EÚ. Združenie 

podnikateľov Slovenska tento cieľ podporuje a zároveň 

poukazuje na to, že jeho naplnenie si vyžaduje aj systematické 

zapojenie subjektov, na ktoré môžu mať pripravované akty EÚ 

významný praktický dopad. 

Predkladacia správa zároveň uvádza, že materiál nemá vplyv na 

podnikateľské prostredie, hoci samotný systém tvorby stanovísk 

priamo ovplyvňuje, či SR bude schopná včas identifikovať a 

presadzovať záujmy a potreby podnikateľskej praxe pri 

návrhoch EÚ regulácií.  

 

Jednotnej metodiky na 

posudzovanie 

vybraných vplyvov, 

ktorá je v gescii MH 

SR. 
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Európska regulácia má čoraz výraznejší vplyv na podnikateľské 

prostredie. Preto je dôležité, aby boli jej možné dopady na 

podnikateľov a MSP identifikované už v raných fázach tvorby 

pozície SR, teda v čase, keď existuje najväčší priestor na vecné 

ovplyvnenie návrhu. Včasné konzultácie s podnikateľskou 

praxou, kvantifikácia dopadov a pod. môžu prispieť ku 

kvalitnejším stanoviskám SR a k predchádzaniu neprimeranej 

regulačnej záťaži, či prijímaniu zbytočne nákladných regulácií. 

ÚNMSSR 

Úrad pre 

normalizáciu,  

metrológiu a 

skúšobníctvo 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 10 ods. 3 

V poslednej vete Čl. 10 ods. 3 vlastného materiálu navrhujeme 

za slovami „podľa čl. 8“ vložiť slová „ods. 1“. 

 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka 

A 

 

ÚNMSSR 

Úrad pre 

normalizáciu,  

metrológiu a 

skúšobníctvo 

Slovenskej 

republiky 

O 

Príloha č. 1 vlastného materiálu 

V Prílohe č. 1 vlastného materiálu navrhujeme vypustiť text „13. 

Vplyvy na vybrané oblasti“. 

 

Odôvodnenie: Duplicita s nasledujúcim článkom „III. Vplyvy na 

vybrané oblasti“. 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 
Z 

článku 8 ods. 1 písm. e) a článku 10 ods. 3 

Dochádza k zmene terminológie v porovnaní s doterajším 

nastavením Pravidiel tvorby stanovísk. Aktuálne Úrad vlády 

Slovenskej republiky spolupracuje s Ministerstvom 

zahraničných vecí a európskych záležitostí Slovenskej republiky 

(prostredníctvom Komisie pre európske záležitosti) v procese 

určovania gestorstva k návrhom právne záväzných aktov 

Európskej únie a pri riešení gestorských sporov týkajúcich sa 

A 
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návrhov právne záväzných aktov Európskej únie. Uvedená 

množina aktov Európskej únie sa navrhuje rozšíriť na všetky 

návrhy právnych aktov Európskej únie.  

V zmysle článku 288 Zmluvy o fungovaní Európskej únie sa za 

právne záväzné akty Európskej únie považujú nariadenia, 

smernice a rozhodnutia. Za právne akty, ktoré nie sú záväzné, sa 

však považujú aj odporúčania a stanoviská, pri návrhoch ktorých 

Úrad vlády Slovenskej republiky doteraz neposkytoval 

súčinnosť.  

Nesúhlasím s takýmto rozšírením spolupráce pri určovaní 

gestorstva k návrhom právnych aktov Európskej únie a riešení 

prípadných gestorských sporov ohľadne predmetných návrhov 

právnych aktov Európskej únie s odkazom na argumentáciu 

použitú pri nastavovaní súčasného znenia Pravidiel tvorby 

stanovísk v rámci procesu LP/2024/157, ktorý bol predmetom 

pripomienkového konania v apríli 2024 (viď odkaz 

https://www.slov-lex.sk/pripomienky/legislativne-

procesy/SK/LP/2024/157/pripomienky/adb5153e-72e1-4946-

b6a1-fe42abeeea0e/detail). 

Uvedenú pripomienku považujem za zásadnú. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

Z 

Čl. 10 ods. 4 

Je potrebné predmetné ustanovenie upraviť tak, aby sa 

zohľadnilo, že nie každé gestorstvo a spolugestorstvo je určené 

Ministerstvom zahraničných vecí a európskych záležitostí 

Slovenskej republiky v spolupráci s Úradom vlády Slovenskej 

republiky. Z uvedenej formulácie vyplýva, akoby nebolo možné 

zmeniť gestorstvo a spolugestorstvo, ktoré bolo určené k návrhu 

právne nezáväzného aktu Európskej únie alebo iného aktu 

Európskej únie, pri ktorom Úrad vlády Slovenskej republiky 

A 
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nespolupracuje.  

Uvedenú pripomienku považujem za zásadnú. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky O 

Čl. 2 písm. g) 

Keďže žiadna ďalšia inštitúcia Európskej únie nie je v návrhu 

Pravidiel tvorby stanovísk Slovenskej republiky k návrhom 

aktov Európskej únie (ďalej len „Pravidlá tvorby stanovísk“) 

vymedzená a samotná Európska rada je predmetom úpravy 

článku 15 Zmluvy o Európskej únii, odporúčam vypustiť článok 

2 písm. g) návrhu ako nadbytočný. 

N 

Predmetné ustanovenie 

považujeme za 

potrebné ponechať 

vzhľadom na výskyt 

tohto pojmu v ďalšom 

texte a s ohľadom na 

kontext návrhu. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 
O 

Čl. 2 písm. j) 

Dávam na zváženie vypustiť text „o ktorom budú rokovať 

zástupcovia vlád členských štátov Európskej únie, vymedzujúci 

základný rámec Slovenskej republiky pre ďalšie rokovania“, 

keďže uvedené je pokryté poznámkou pod čiarou s odkazom na 

§ 58a ods. 8 zákona č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku 

Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o rokovacom poriadku NR SR“). 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky O 

Čl. 2 písm. n) 

Dávam na zváženie vypustiť text „návrhom aktu Európskej únie 

je aj návrh právneho aktu Európskej únie a návrh legislatívneho 

aktu Európskej únie“ v nadväznosti na poznámku pod čiarou s 

odkazom na § 58a ods. 3 písm. a) zákona o rokovacom poriadku 

NR SR (odkaz na právne záväzné akty a iné akty Európskej 

únie). 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 2 písm. n) – p) 

Odporúčam medzi základné pojmy doplniť a vysporiadať sa v 

článku 2 písm. n) – p) s pojmami, ktoré by reflektovali to, že § 

58a ods. 3 písm. a) zákona o rokovacom poriadku NR SR pozná 

nielen pojem právne záväzný akt Európskej únie ale aj iný akt 

ČA 

Znenie ustanovenia 

upravené v zmysle 

pripomienky NBÚ. 
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Európskej únie s tým, že podľa nového znenia § 58a ods. 8 

zákona o rokovacom poriadku NR SR sa predbežné stanovisko 

vypracuje „len“ k návrhu právneho aktu Európskej únie alebo 

návrhu legislatívneho aktu Európskej únie. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 
O 

Čl. 5 ods. 3 

Odporúčam rozpracovať možnosť nezriadenia rezortnej 

koordinačnej skupiny, ktorá z navrhovaného znenia vyplýva. Kto 

plní v rámci ministerstiev, resp. v rámci ostatných ústredných 

orgánov štátnej správy funkcie rezortnej koordinačnej skupiny, 

ak nebola zriadená? 

A 

Doplnené v čl. 5 a 6. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 6 ods. 5 

Odporúčam reflektovať na možnosť dobrovoľného zriadenia 

strategickej úrovne rezortnej koordinačnej skupiny. Návrh v 

prípade jej nezriadenia, presúva plnenie úloh na rezortnú 

koordinačnú skupinu a jej predsedu. V zmysle navrhovaného 

článku 5 však ani zriadenie rezortnej koordinačnej skupiny nie je 

povinné. Čo v prípade, ak ani rezortná koordinačná skupina ani 

strategická úroveň rezortnej koordinačnej skupiny neboli 

zriadené? 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 10 ods. 2 

Odporúčam dať do súladu navrhovaný postup s postupom podľa 

článku 10 ods. 3. Kým v odseku 3 je konštatované, že 

„Gestorstvo návrhu aktu Európskej únie určuje ministerstvo 

zahraničných vecí a európskych záležitostí“, v odseku 2 je 

uvedené, že gestora určuje stále zastúpenie („...stále zastúpenie 

vypracuje informáciu k návrhu aktu Európskej únie, ktorá 

obsahuje základnú charakteristiku návrhu a určenie gestora 

návrhu“). Odporúčam preto, aby pri stálom zastúpení bolo 

uvedené, že ide o indikáciu, resp. návrh gestora, ktorého určí až 

následne Ministerstvo zahraničných vecí a európskych 

A 
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záležitostí Slovenskej republiky (resp. pri návrhoch právne 

záväzných aktov Európskej únie v spolupráci s Úradom vlády 

SR). 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 11 ods. 1 

Odporúčam zaistiť súlad článku 11 ods. 1 so zákonom o 

rokovacom poriadku NR SR. Kým zákon o rokovacom poriadku 

NR SR v § 58a ods. 8 spája predbežné stanovisko výlučne s 

návrhom právneho aktu alebo návrhom legislatívneho aktu, 

návrh pravidiel tu ide nad rámec zákona tým, že ustanovuje 

„Gestor môže vypracovať predbežné stanovisko aj k návrhu aktu 

Európskej únie, ktorý nie je právnym aktom Európskej únie 

alebo legislatívnym aktom Európskej únie.“. Otázna je 

právomoc, ako aj účel takéhoto dokumentu, ktorý rozhodne nie 

je predbežným stanoviskom podľa zákona o rokovacom 

poriadku NR SR, ani pravidiel (v zmysle článku 2 návrhu). 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 11 ods. 3 

Odporúčam zosúladiť článok 11 ods. 3 návrhu pravidiel s 

článkom 2 písm. k). Totiž, kým článok 2 písm. k) nadväzujúc na 

§ 58a ods. 8 zákona o rokovacom poriadku NR SR pomenúva 

tzv. doplnené predbežné stanovisko, článok 11 ods. 3 už tento 

pojem nepoužíva a namiesto toho preberá zákonnú dikciu 

„doplní predbežné stanovisko...“. V tejto súvislosti odporúčam 

buď dôsledne používať termín doplnené predbežné stanovisko (v 

súvislosti s návrhom legislatívneho aktu EÚ), alebo tento pojem 

vypustiť (rovnako ako článok 2 písm. k) a v texte návrhu 

pravidiel rozlišovať, povinnosti späté s návrhom legislatívneho 

aktu. 

V článku 11 ods. 3 rovnako odporúčam predmet doplnenia 

predbežného stanoviska (akokoľvek bude pomenované) riešiť 

odkazom na príslušné ustanovenie zákona o rokovacom 

ČA 

Ustanovenie čl. 11 ods. 

3 bolo v záujme 

precizovania textu a 

používania zavedeného 

pojmu "doplnené 

predbežné stanovisko" 

upravené. 
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poriadku NR SR namiesto doslovného prepisu tohto zákonného 

ustanovenia. 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 11 ods. 6 

Odporúčam predmetné ustanovenie doplniť tak, aby bolo 

zrejmé, že uvedené sa dotýka aj doplneného predbežného 

stanoviska (akokoľvek bude pomenované). 

A 

 

ÚVSR 

Úrad vlády 

Slovenskej 

republiky 

O 

Čl. 11 ods. 8 

Odporúčam zosúladiť povinnosti kladené ministerstvám a 

ostatným ústredným orgánom štátnej správy smerom k Národnej 

rade Slovenskej republiky s ústavným zákonom č. 397/2004 Z. 

z.  o spolupráci Národnej rady Slovenskej republiky a vlády 

Slovenskej republiky v záležitostiach Európskej únie a zákonom 

o rokovacom poriadku NR SR. Pri ponechaní odseku odporúčam 

aspoň rámcovo špecifikovať, kedy sa zmena považuje za 

zásadnú a čo sa považuje za zmenu priorít. 

A 

Znenie čl. 11 ods. 8 

bolo upravené v 

zmysle pripomienky. 

Posúdenie toho, či ide 

o zásadnú zmenu je na 

gestorovi. 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

Z 

K článku 4 

Text v článku 4 navrhujeme označiť ako odsek 1  článok 4 

doplniť odsekom 2, ktorý znie: 

„(2) Postupy vyplývajúce z usmernení pre manipuláciu s 

internými dokumentmi Rady týmito pravidlami nie sú 

dotknuté.9)“  

 

Zároveň sa navrhuje z poznámky pod čiarou č. 8 vypustiť odkaz 

na  dokument Rady č. 7695/18 a tento odkaz uviesť v novej 

poznámke pod čiarou (č. 9), ktorá sa bude viazať na nový odsek 

2.    

 

Odôvodnenie:  

Ak by sa pravidlá neuplatňovali na LIMITE dokumenty, vo 

A 
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väčšine prípadov by s nemohli vzťahovať na prípravu inštrukcií 

na rokovania COREPER, ktoré často prerokúvajú dokumenty s 

týmto označením. Nový odsek 2 by mal docieliť, že príprava 

inštrukcií na COREPER sa bude riadiť navrhovanými 

pravidlami, avšak za súčasného rešpektovania usmernení pre 

manipuláciu s internými dokumentmi Rady (t.j. príprava bude 

bez konzultácií s verejnosťou). 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 
O 

K celému materiálu 

Odporúčame predkladateľovi upraviť materiál po legislatívno-

technickej stránke, a to v bodoch: 

 

- v čl. 2 body j) a k) odporúčame predkladateľovi uvádzať 

poznámku pod čiarou až za čiarkou, tak, ako je uvedené v 

ostatných častiach návrhu, 

- v čl. 10 ods. 3 odporúčame za slová "podľa čl. 8" vložiť slová 

"ods. 1", nakoľko návrh nereflektuje, že čl. 8 sa člení na odseky; 

pripomienka sa rovnako vzťahuje aj na čl. 11 ods. 7 

A 

 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K článku 14 

V čl. 14 ods. 2 odporúčame predkladateľovi zvážiť, či 

zástupcovia neštátneho sektora môžu pripomienkovať len návrh 

predbežného stanoviska alebo aj návrh doplneného predbežného 

stanoviska, ako to indikuje odsek 1 pri ich účasti na tvorbe 

týchto dokumentov. 

A 

 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K článku 1 

V poznámke pod čiarou č. 1 navrhujeme odkaz na § 58a ods. 3.  

písm. a) nahradiť odkazom na § 58a ods. 3.  písm. b).  

 

V poznámke pod čiarou č. 1 navrhujeme súčasne vložiť za slovo 

„predpisov“ nasledovný text: „stanovuje, že sa stanovisko 

vypracúva iba k návrhom právne záväzných aktov a iných aktov, 

N 

Navrhované doplnenie 

textu poznámky pod 

čiarou je v rozpore 

s Legislatívnymi 

pravidlami vlády. 
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o ktorých budú rokovať zástupcovia vlád členských štátov EÚ.“ 

 

Odôvodnenie:  

Navrhujeme upraviť odkaz tak, aby odzrkadľoval reálne 

povinnosti vlády a členov vlády voči NR SR. § 58a ods. 3 písm. 

b) je určujúcim ustanovením pre ods. 8, ktorý ukladá povinnosti 

vláde a jej povereným členom  Predstavuje tak pre vládu rozsah, 

v ktorom sa naň vzťahujú povinnosti uvedené v § 58a ods. 8 a 

preto je potrebné v ustanovení referovať naň. § 58 ods. 3 písm. 

a) určuje iba rozsah pôsobnosti výboru pre európske záležitosti 

ako takého. Dôležitým rozdielom je, že (v súlade s ústavným 

zákonom a zákonom o rokovacom poriadku NRSR) sa 

povinnosť limituje iba na tie akty EÚ, o ktorých budú rokovať 

zástupcovia vlád ČŠ EÚ. V záujme ľahšieho porozumenia sa 

súčasne uvedené navrhuje uviesť aj v poznámke pod čiarou, , 

aby nebolo nutné danú informáciu vyhľadávať cez krížový 

obsah. 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky O 

K článku 2, písmeno b) 

Navrhujeme v čl. 2 písm. b) zmeniť slovo „jeden“ na slovo 

„niektorý“.  

 

Odôvodnenie:  

Návrhy aktov EÚ mávajú zvyčajne viac ako jedného 

spolugaranta. Aktuálne znenie navodzuje dojem, že 

spolugestorom je len jeden z ostatným ústredných orgánov 

štátnej správy. 

A 

 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 
O 

K článku 2, písmeno j) 

V čl. 2 písm. j) navrhujeme za slovo dokument vložiť „k návrhu 

aktu Európskej únie“.  

 

N 

Znenie čl. 2 písm. j) 

bolo upravené 

v zmysle pripomienky 

Úradu vlády SR. 
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Slovenskej 

republiky 

Zároveň navrhujeme v poznámke pod čiarou 2 doplniť za slovo 

predpisov nasledujúci text „stanovuje, že sa predbežné 

stanovisko vypracúva iba k návrhom právne záväzných aktov a 

iných aktov, o ktorých budú rokovať zástupcovia vlád členských 

štátov Európskej únie“ 

 

Odôvodnenie:  

Zmena v písmene j) je opravou, nakoľko bez doplnenia uvedený 

text nedáva zmysel (zástupcovia vlád ČŠ nerokujú o pozičných 

dokumentoch SR, ale o návrhoch aktov EÚ). Doplnenie 

poznámky pod čiarou sa navrhuje pre lepšiu čitateľnosť / 

porozumenie, aby nebolo nutné danú informáciu vyhľadávať cez 

krížový obsah. 

Navrhované doplnenie 

textu poznámky pod 

čiarou je v rozpore 

s Legislatívnymi 

pravidlami vlády. 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K článku 2, písmeno k) 

V čl. 2 písm. k) navrhujeme za slovo dokument vložiť „k návrhu 

legislatívneho aktu Európskej únie“.  

 

Zároveň navrhujeme v poznámke pod čiarou 3 doplniť za slovo 

predpisov nasledujúci text „stanovuje, že sa predbežné 

stanovisko vypracúva iba k návrhom legislatívnych aktov EÚ, o 

ktorých budú rokovať zástupcovia vlád členských štátov 

Európskej únie“ 

 

Odôvodnenie:  

Zmeny sa navrhujú z rovnakých dôvodov ako v predchádzajúcej 

pripomienke. Rozdiel je v tom, že doplnené predbežné 

stanovisko sa vypracúva iba k návrhom legislatívnych aktov, a 

nie k návrhom všetkých aktov EÚ. 

N 

Navrhované doplnenie 

textu poznámky pod 

čiarou je v rozpore 

s Legislatívnymi 

pravidlami vlády.  
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MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky 

O 

K článku 2, písmeno o) 

K vlastnému materiálu: 

 

v čl. 2 písm. o) navrhujeme slová „medzinárodnej zmluvy, 

ktorou je Slovenská republika viazaná“  nahradiť slovami 

„osobitného predpisu“. 

 

Zároveň navrhujeme v poznámke pod čiarou č. 4 doplniť za 

slovo „znení“ slová: „stanovuje, že právnymi aktami Európskej 

únie sú nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporúčania a 

stanoviská. 

  

Odôvodnenie:  

Aj ZFEÚ je možné považovať za osobitný predpis, Zmenený 

text je tak podľa nášho názoru zrozumiteľnejší. Doplnenie 

poznámky pod čiarou sa navrhuje pre lepšiu čitateľnosť / 

porozumenie, aby nebolo nutné danú informáciu vyhľadávať cez 

krížový obsah. 

ČA 

Odkaz na Zmluvu 

o fungovaní Európskej 

únie je v súlade 

s bodom 62.2. prílohy 

č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády. 

 

Navrhované doplnenie 

textu poznámky pod 

čiarou je v rozpore 

s Legislatívnymi 

pravidlami vlády. 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky O 

K článku 2, písmeno p) 

K vlastnému materiálu: 

V čl. 2 písm. p) navrhujeme slová „medzinárodnej zmluvy, 

ktorou je Slovenská republika viazaná“ nahradiť slovami 

„osobitného predpisu“. 

 

Odôvodnenie:  

Zmeny sa navrhujú z rovnakých dôvodov ako v pripomienke k 

čl. 2, písm. o). 

N 

Odkaz na Zmluvu 

o fungovaní Európskej 

únie je v súlade 

s bodom 62.2. prílohy 

č. 1 k Legislatívnym 

pravidlám vlády. 

 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

O 

K článku 11 

V čl. 11 ods. 3 navrhujeme presunutie slov „legislatívneho aktu 

Európskej únie“ na začiatok vety, a veta by znela nasledovne „V 

ČA 

Znenie čl. 11 ods. 3 

upravené na základe 
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Slovenskej 

republiky 

prípade návrhu aktu, ktorý je legislatívnym aktom Európskej 

únie, gestor do troch mesiacov od doručenia návrhu 

legislatívneho aktu Európskej únie doplní... „ 

 

Odôvodnenie:  

Zmena sa navrhuje v záujme lepšej zrozumiteľnosti textu. 

pripomienok viacerých 

subjektov. 

MS SR 

Ministerstvo 

spravodlivosti 

Slovenskej 

republiky O 

K predkladacej správe 

V odseku 2, v prvej vete, treťom riadku predkladacej správy 

navrhujeme pred slovo stanovísk, vložiť slovo „predbežných“. 

 

Odôvodnenie:  

Zákon č.34/2026 Z.z. novelizoval najmä § 58a ods. 8 zákona č. 

350/1996 Z.z., kde sa upresnil postup pri príprave predbežných 

stanovísk k návrhom aktov Európskej únie. Z uvedeného dôvodu 

navrhujeme doplnenie. 

A 

 

ŠÚSR 

Štatistický úrad 

Slovenskej 

republiky 

Z 

čl. 11 Pravidiel 

Žiadame upraviť portál slov-lex tak, aby bolo zrejmé pri každom 

návrhu aktu, či ide o návrh právneho aktu (treba predložiť 

predbežné stanovisko do štyroch týždňov), alebo či ide o návrh 

legislatívneho aktu (treba predložiť aj doplnené predbežné 

stanovisko do troch mesiacov), alebo či ide o návrh iného aktu 

(netreba predložiť predbežné stanovisko). Táto pripomienka je 

zásadná. 

N 

Požiadavka presahuje 

rámec predkladaného 

materiálu. 

 

Typ pripomienky bol 

po konzultácii 

zmenený 

pripomienkujúcim 

subjektom na 

"obyčajná 

pripomienka". 

ŠÚSR 

Štatistický úrad 

Slovenskej 

republiky 

Z 

čl. 11 ods. 2 a 3 Pravidiel 

V súvislosti s povinnosťou gestora konzultovať návrh 

predbežného stanoviska k návrhu aktu týkajúceho sa 

hospodárskych a sociálnych záujmov Slovenskej republiky so 

N 

Uskutočnenie 

konzultácie gestora so 

zástupcami 

zamestnávateľov a 
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zástupcami zamestnávateľov a zástupcami zamestnancov 

žiadame ustanoviť, či táto konzultácia má byť v lehote štyroch 

týždňov podľa čl. 11 ods. 2 Pravidiel alebo v lehote troch 

mesiacov podľa čl. 11 ods. 3 Pravidiel. Táto pripomienka je 

zásadná. 

zástupcami 

zamestnancov 

stanovuje čl. 11 ods. 1 

a ods. 2. 

 

Typ pripomienky bol 

po konzultácii 

zmenený 

pripomienkujúcim 

subjektom na 

"obyčajná 

pripomienka". 

ŠÚSR 

Štatistický úrad 

Slovenskej 

republiky 

Z 

k čl. 11 Pravidiel 

Podľa Jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov 

má návrh predbežného stanoviska obsahovať aj doložku 

vybraných vplyvov. Žiadame v čl. 11 Pravidiel ustanoviť, či 

doložku vybraných vplyvov má obsahovať už predbežné 

stanovisko podľa ods. 2 alebo až doplnené predbežné stanovisko 

podľa ods. 3. Táto pripomienka je zásadná. N 

Doložka vybraných 

vplyvov je súčasťou 

časti II Doplnené 

predbežné stanovisko 

Prílohy č. 1 materiálu. 

 

Typ pripomienky bol 

po konzultácii 

zmenený 

pripomienkujúcim 

subjektom na 

"obyčajná 

pripomienka". 

MINCRS 

Ministerstvo 

cestovného ruchu 

a športu 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 



 

 

40 

 

 

 

Slovenskej 

republiky 

MIRRI SR 

Ministerstvo 

investícií, 

regionálneho 

rozvoja a 

informatizácie 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

MKSR 

Ministerstvo 

kultúry 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

MZSR 

Ministerstvo 

zdravotníctva 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

MŠVVaMSR 

Ministerstvo 

školstva,výskumu

,vývoja a 

mládeže 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 
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NBS 

Národná banka 

Slovenska 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

ÚGKKSR 

Úrad geodézie, 

kartografie a 

katastra 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

ÚJDSR 

Úrad jadrového 

dozoru 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

ÚPVSR 

Úrad 

priemyselného 

vlastníctva 

Slovenskej 

republiky 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

ÚVO 

Úrad pre verejné 

obstarávanie 

 

Odoslané bez pripomienok 

 

 

 

Vznesené hromadné pripomienky 

Subjekt 
Podporo- 

vatelia 
Pripomienka Vyh. Spôsob vyhodnotenia 
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K materiálu neboli pridané hromadné pripomienky. 

 

Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov 

Č. Subjekt 
Pripomienky 

do termínu 

Pripomienky 

po termíne 

Nemali 

pripomienky 

Vôbec 

nezaslali 

1. APZD – Asociácia priemyselných zväzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

2. AZZZ SR – Asociácia zamestnávatelských zväzov a združení Slovenskej 

republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

3. BBSK – Banskobystrický samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

4. BSK – BRATISLAVSKÝ SAMOSPRÁVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

5. GPSR – Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 7 (7o, 0z) 0 (0o, 0z)   

6. KBS – Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

7. KOZSR – Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

8. KSK – Košický samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

9. Klub 500 – Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

10. MDSR – Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)   
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11. MFSR – Ministerstvo financií Slovenskej republiky 2 (2o, 0z) 0 (0o, 0z)   

12. MHSR – Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 2 (1o, 1z) 0 (0o, 0z)   

13. MINCRS – Ministerstvo cestovného ruchu a športu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

14. MIRRI SR – Ministerstvo investícií, regionálneho rozvoja a informatizácie 

Slovenskej republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

15. MKSR – Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

16. MOSR – Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (6o, 0z) 0 (0o, 0z)   

17. MPRVSR – Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej 

republiky 

5 (5o, 0z) 0 (0o, 0z)   

18. MPSVRSR – Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej 

republiky 

1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)   

19. MSSR – Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 11 (10o, 1z) 0 (0o, 0z)   

20. MVSR – Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)   

21. MZSR – Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

22. MZVEZ SR – Ministerstvo zahraničných vecí a európskych záležitostí 

Slovenskej republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

23. MŠVVaMSR – Ministerstvo školstva,výskumu,vývoja a mládeže 

Slovenskej republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  
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24. MŽPSR – Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 2 (2o, 0z) 0 (0o, 0z)   

25. NBS – Národná banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

26. NBÚ – Národný bezpečnostný úrad 8 (8o, 0z) 0 (0o, 0z)   

27. NKÚSR – Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

28. NSK – Nitriansky samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

29. NSSR – Najvyšší súd Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

30. OAPSVLÚVSR – Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy 

Úradu vlády SR 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

31. PMÚSR – Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)   

32. PSK – Prešovský samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

33. RÚZSR – Republiková únia zamestnávateľov 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)   

34. SK8 – Samosprávne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

35. SPPK – Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

36. SVSLPRK – Splnomocnenec vlády Slovenskej republiky pre rómske 

komunity 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 
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37. SŠHRSR – Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

38. TSK – Trenčiansky samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

39. TTSK – Trnavský samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

40. UOOU SR – Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

41. UPVSR POaZE – Úrad podpredsedu vlády Slovenskej republiky pre Plán 

obnovy a znalostnú ekonomiku 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

42. URSO – Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

43. UpUPaVSR – Úrad pre územné plánovanie a výstavbu Slovenskej 

republiky 

0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

44. ZMOS – Združenie miest a obcí Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

45. ZPSR – Združenie podnikateľov Slovenska 5 (5o, 0z) 0 (0o, 0z)   

46. hlavné mesto – Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

47. ÚDZS – Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

48. ÚGKKSR – Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

49. ÚJDSR – Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  



 

 

46 

 

 

 

50. ÚMS – Únia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

51. ÚNMSSR – Úrad pre normalizáciu,  metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej 

republiky 

2 (2o, 0z) 0 (0o, 0z)   

52. ÚPVSR – Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

53. ÚVO – Úrad pre verejné obstarávanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X  

54. ÚVSR – Úrad vlády Slovenskej republiky 13 (11o, 2z) 0 (0o, 0z)   

55. Ústavný súd SR – Kancelária Ústavného súdu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

56. ŠÚSR – Štatistický úrad Slovenskej republiky 3 (0o, 3z) 0 (0o, 0z)   

57. ŽSK – Žilinský samosprávny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)  X 

 
Spolu 71 (63o, 8z) 0 (0o, 0z) 10 30 

 


